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摘要 : 2005 年 6 一 7 月 和 9 月 ， 运 用 样 线 法 研究 了 青海 省 天 峻 县 布 哈 河上 游 同 域 分 布 的 普 氏 原 羚 ( Procapra 
przewalskii ) 和 藏 原 羚 〈 Procapra picticaudata ) 的 集群 和 为 。 该 地 区 的 普 氏 原状 和 藏 原 冷 集群 类 型 分 为 峻 性 群 、 
雄性 群 、 混 合群 及 母子 群 。 四 种 集群 类 型 中 ,雄性 群 出 现 的 频次 均 为 最 高 ( 普 氏 原 羚 和 藏 原 冷 分 别 为 41% 和 
50% ); 其 次 为 雌性 群 ( 普 氏 原 羚 和 藏 原 羚 分 别 为 34% 和 30% ); 再 次 为 母子 群 和 混合 群 。 比 较 集群 规模 发 现 ， 
除 藏 原 冷 母子 群 显著 大 于 普 氏 原 羚 ( P = 0.015 ) 外 ， 两 个 种 其 余 集群 类 型 规模 差 异 不 显著 。 集群 规模 出 现 频 
次 : 单 只 出 现 的 频次 最 高 普 氏 原 羚 和 藏 原 羚 分 别 为 21.9% 和 18.7% ); 2 一 8 只 ， 普 氏 原 羚 和 藏 原 羚 分 别 为 
62.6% 和 67.6%; 大 于 9 只 ， 普 氏 原 羚 和 藏 原 羚 分 别 仅 占 13.5% 和 13.7% 。 另 外 ， 普 氏 原 羚 和 藏 原 羚 产 羔 后 平 
均 集 群 规模 显著 减 小 ( 普 氏 原 羚 ，P = 0.014; 藏 原 羚 ， 忆 = 0.008 ); 在 雄性 群 、 混 合群 规模 均 较 产 羡 前 略 有 增 
大 的 情况 下 ， 雌 性 群 的 规模 却 显著 减 小 ( 普 氏 原 羚 ，P < 0.001; 藏 原 羚 ，P = 0.002 )， 成 为 普 氏 原状 和 藏 原 羚 
产 羔 后 集群 规模 变 小 的 主要 原因 。 布 哈 河 上 游 同 域 分 布 的 普 氏 原 羚 和 藏 原 羚 草 青 期 的 集群 类 型 、 集 群 规模 相差 
不 大 。 
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Group Patterns of Sympatric Przewalski’s Gazelle and the 
Tibetan Gazelle During the Green Grass Period in Upper 
Buha River, Tianjun County,Qinghai Province 
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(1. Institute of Zoology, the Chinese Academy of Sciences, Beijing 100080, China; 
2. Key Laboratory of Animal Ecology and Conservation, the Chinese Academy of Sciences, Beijing 100080, China; 
3. Graduate School of the Chinese Academy of Sciences, Beijing 100049, China) 


Abstract: A survey on the grouping patterns of sympatric Przewalski’s gazelle ( Procapra przewalskii ) and the Tibetan 
gazelle (Procapra picticaudata) was conducted from June to July and September, 2005 in the upper Buha river, Tianjun 
county, Qinghai province, China. Group types of the two Chinese endemic gazelles could be classified into female group, 
male group, mixed group and mother-offspring group. Of these four types, the male groups were 41% and 50% of the to- 
tal in Przewalski’s gazelle and the Tibetan gazelle, respectively. The female groups were 34% and 30% of the total in 
Przewalski’s gazelle and the Tibetan gazelle, respectively. Sizes of different group types of Przewalski’s gazelle were not 
significantly different, expect the mother-offspring groups (P =0.015). The frequency of solitary gazelles, 2 — 8 individu- 
als and >9 individuals were 21.9%, 62.6% and 15.5% of the total in Przewalski’s gazelle respectively and 18.7%, 
67.6% and 13.7% of the total in the Tibetan gazelle respectively. While group sizes of the male groups and the mixed 
groups increased insignificantly after lambing, the female group size decreased significantly in both Przewalski’s gazelle 
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and the Tibetan gazelle (Przewalski’s gazelle: P < 0.001, Tibetan gazelle: P = 0.002) . Consequently, average group 


size decreased significantly in both gazelles (Przewalski’s gazelle: P =0.014, Tibetan gazelle: P =0.008). There were 


no significant differences in group patterns between Przewalski’s gazelle and the Tibetan gazelle during the green grass pe- 


riod. 


Key words: Procapra przewalskii; Procapra picticaudata; Group type; Group size; Lambing period; Qinghai-Ti- 


betan Plateau; Tianjun County 





集群 生活 是 动物 的 一 种 社会 行为 ( Clutton- 
Brock et al，1987; Krause & Ruxton，2002 )。 有 足 
类 的 集群 生活 降低 了 群体 成 员 的 警戒 频率 ， 增 加 了 
疯 食 效率 ， 同 时 有 利于 群体 成 员 逃 避 或 抵御 天 敌 
( Pulliam, 1973; Quenette & Gerard, 1992; Krebs & 
Davies, 1993; Penning et al, 1993; Weckerly, 1999; 
Krause & Ruxton ,2002 )。 集 群 的 大 小 是 有 蹄 类 动物 
社会 组 织 的 一 个 基本 特征 ， 不 同 物种 和 不 同 季节 均 
可 以 导致 集群 规模 的 变化 〈Jaman，1974; Walther 
et al，1983 )。 这 些 变化 可 以 帮助 我 们 理解 有 蹄 类 
的 集群 机 理 及 其 社会 功能 。 

普 氏 原 羚 与 藏 原 羚 同属 于 羚羊 亚 科 原 羚 属 ， 均 
为 我 国 特有 野生 动物 ， 仅 分 布 在 青藏 高 原 地 区 
( Jiang et al，1995; Yin & Liu，1993 )。 由 于 种 群 数 
量 的 急剧 减少 ， 普 氏 原 羚 已 被 列 为 国家 了 级 重点 保 
护 野生 动物 及 国家 林业 部 野生 动 植物 保护 工程 的 十 
五 大 物种 之 一 ， 同 时 被 中 国 濒危 保护 动物 红皮书 及 
国际 自然 保护 联盟 (IUCN ) 的 红色 名 录 列 为 极 危 
级 ( Jiang et al，2004 )。 尽 管 藏 原 羚 的 分 布 区 大 于 
普 氏 原 冷 ， 但 在 最 近 几 十 年 来 藏 原 冷 种 群 数量 不 断 
减少 , 已 被 列 为 国家 级 重点 保护 野生 动物 ( Liu， 
1988; Schaller, 1998 )。 

青海 省 天 峻 县 布 哈 河 上游， 是 目前 所 知 普 氏 原 
冷 与 藏 原 冷 惟 一 同 域 分 布 的 地 区 。 有 关 普 氏 原 冷 和 
藏 原 羚 单独 分 布 时 的 集群 行为 研究 得 很 多 ( Wei et 
al, 1998; Jiang et al, 2001; Jiang, 2004; Lei et al, 
2001a,b;Lu et al,2004;Lu & Wang,2004a,b;Lian et 
引 ,2004 ), 其 结果 显示 这 两 个 物种 的 集群 类 型 、 集 
群 规模 以 及 集群 频次 分 布 均 可 能 相同 ， 但 由 于 存在 
生境 、 种 群 密度 、 食 物资 源 等 诸多 因素 的 限制 ， 这 
种 集群 格局 的 对 比 结论 需 要 进一步 证 实 。 天 峻 布 哈 
河上 游 地 区 同 域 分 布 的 普 氏 原 冷 和 藏 原 冷 为 这 种 集 
群 差异 的 验证 提供 了 条 件 。 

产 盖 期 是 有 蹄 类 生活 史 中 的 一 个 重要 阶段 。 普 
氏 原 羚 的 母子 群 出 现 于 7 月 初 (You & Jiang， 
2005 )， 藏 原 羚 母 子 群 的 出 现 稍 迟 ,在 7 月 底 8 月 
初 (Lu & Wang，2004a )。 两 种 原 羚 的 产 羔 期 持续 





































































































时 间 均 在 10 一 15 d。 随 着 两 种 原 羚 母 子 群 的 出 现 和 
增多 ， 肉 性 群 开始 减少 ,集群 大 小 与 规模 又 将 发 生 
怎样 的 相应 变化 ? 产 羔 前 后 的 集群 又 如 何 变 化 ?和 针 
对 这 些 问 题 ， 我 们 于 2005 年 6 一 7 月 和 9 月 对 该 地 
区 的 普 氏 原 羚 和 藏 原 冷 的 集群 格局 做 了 样 线 调 查 ， 
并 进行 了 对 比分 析 。 


1 研究 地 点 与 方法 


1.1 研究 地 点 

天 峻 县 位 于 青海 省 东北 部 ,祁连山 南 蓝 ， 青 海 
湖西 北 ， 录 属于 海 西 蒙古 族 藏 族 自治 州 ， 是 环 青海 
湖 八 大 牧 业 县 之 一 。 地 理 位 置 介 于 东经 96"49'42' 一 
99°41'48”"， 北 纬 36"53' 一 48"39' 12"。 全 县 面积 ; 
2.57 万 km2， 人 口 1.8 万 ， 其 中 藏族 占 85% 。 天 峻 
县 海拔 2 850 一 5 826.8 m， 相 对 高 差 近 3 000 m。 全 
年 无 明显 无 霜 期 ， 年 均 温 - 1.5 ,年 降雨 量 360 
mm。 布 哈 河 为 境内 最 大 的 河流 ， 也 是 青海 湖水 量 
供给 最 大 的 河流 ， 年 径流 量 达 10.96 x 10? m3。 天 
峻 县 属 高 原 寒带 气候 ， 境 内 植被 多 为 高 寒 草 负 ， 建 
群 种 有 矮 嵩 草 ( Kobresia humilis )、 针 茅 Stipa 
spp. ) 等 。 高 原 地 区 一 年 中 四 季 不 分 明 ， 然 而 ， 高 
寒 草 秃 有 明显 的 物候 期 ，6 一 9 月 为 草 青 期 ，10 月 
一 次 年 5 月 为 草 枯黄 期 。 
1.2 研究 方法 

天 峻 地 区 的 普 氏 原 羚 种 群 以 布 哈 河 为 界 ， 分 为 
3 个 小 种 群 ， 分 别 为 河南 种 群 、 河 北 种 群 及 快 尔 玛 
种 群 ;， 藏 原 羚 分 为 河南 种 群 和 河北 种 群 。 本 人 研究 主 
要 以 普 氏 原 羚 和 藏 原 羚 的 河南 种 群 为 研究 对 象 ， 在 
研究 期 间 ， 这 两 个 种 群 的 数量 均 为 一 百 只 左右 。 

野外 调查 在 2005 年 的 6 一 7 月 和 9 月 进行 ， 主 
要 采取 样 线 法 。 样 线 设置 以 能 够 最 大 化 地 见 到 普 氏 
原 冷 和 藏 原 冷 的 集群 为 标准 ， 样 线 的 长 度 约 10 
km。 样 线 沿 布 哈 河谷 而 上 ， 经 过 平坦 草 甸 上 到 山 
坡 山 背 ， 从 而 每 次 调查 都 能 够 见 到 分 布 区 内 的 所 有 
个 体 。 平均 每 两 至 三 天 按照 固定 样 线 进行 一 次 调 
查 ， 调 查 时 以 大 约 2 km/h 的 速度 行进 ， 利 用 8 倍 
双 简 望远镜 及 20 一 60 倍 单 简 望 远 镜 观察 普 氏 原 羚 
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和 藏 原 羚 的 集群 ， 记 录 两 者 的 集群 类 型 、 集 群 规 
模 、 行 为 状态 ， 以 及 地 理 坐 标 等 。 

普 氏 原 羚 与 藏 原 冷 主要 从 形态 上 进行 区 分 : 
(1) 角形 : 雄性 普 氏 原 冷 角形 粗壮 ， 在 两 个 矢 形 面 
上 弯曲 ; 雄性 藏 原 冷 角形 细 长 ， 仪 在 一 个 矢 形 面 上 
弯曲 ; (2 ) 体 色 : 普 氏 原 羚 被 毛 为 棕 黄 色 ， 藏 原 羚 
被 毛 为 色 暗 褐色 ; 〈3 ) 体形 : 普 氏 原 羚 体型 较 大 ， 
体态 雄健 ， 藏 原 羚 体型 较 小 ， 略 显 纤细 。 

把 野外 采集 的 数据 录入 Excel 表格 ， 然 后 利用 
SPSS13 .0 进行 统计 分 析 。 由 于 雌性 和 雄性 在 单 性 
群 和 混合 群 中 的 分 布 不 合乎 正 态 分 布 ， 经 过 数据 转 
换 后 ， 仍 不 合乎 正 态 分 布 ， 所 以 采用 非 参数 检验 。 
集群 规模 的 比较 采用 Mann-Whitney U 检验 ， 产 羔 
前 后 集群 规模 的 变化 采用 Wilcoxon Sighed Ranks 
test 检验 ， 集 群 类 型 的 不 同比 例 差异 以 及 不 同 集群 
规模 的 频次 分 布 差异 比较 采用 卡 方 检 验 。 文 中 数据 
除 特殊 说 明 外 ， 为 平均 值 + 标准 误 。 


2 结 果 


2.1 集群 类 型 

产 盖 前 后 ， 普 氏 原 羚 和 藏 原 羚 的 集群 类 型 均 可 
分 为 肉 性 群 、 雄 性 群 、 混 合群 和 母子 群 等 四 类 ( 图 
1 )。 两 种 原 羚 中 各 类 型 集群 出 现 频次 从 大 到 小 均 依 
次 为 雄性 群 、 雌 性 群 、 母 子 群 和 混合 群 。 雄 性 群 和 
雌性 群 构 成 了 两 种 原 羚 的 基本 社 群 类 型 ， 分 别 达 到 
了 80% 和 75%。 藏 原 羚 中 雄性 群 的 出 现 频次 达 


































































































群 : Z = -2.438，P = 0.015; 混合 群 : Z = - 
0.526, P =0.599), 
2.2.2 产 羔 前 后 的 集群 变化 ” 产 羔 前 后 ， 普 氏 原 
冷 和 藏 原 冷 的 肉 性 群 大 小 分 别 由 (8.16+0.84) 只 
和 (7.33 + 0.70 ) 只 下 降 为 (3 + 上 0.39 ) 只 和 
(3.15+0.47) 只 ， 差 异 极 显著 (图 3， 普 氏 原 羚 : 
Z = -4.050，P <0.001; 藏 原 羚 : Z = - 3.143， 
P =0.002 )。 雄 性 群 的 变化 则 恰恰 相反 ， 集 群 规模 
略 有 增 大 ， 不 过 未 达到 显著 程度 ( 普 氏 原 羚 : Z = 
-1.927，P = 0.054， 藏 原 冷 : Z = -0.055，P = 
0.956 )。 混 合群 的 变化 与 雄性 群 类 似 ， 也 略 有 增 大 
或 不 变 ( 普 氏 原 羚 : Z = -1.352，P = 0.176; 藏 
原 冷 : Z =0，P =1); 但 普 氏 原 羚 和 藏 原 羚 平均 集 
群 规模 分 别 由 产 羔 前 的 (6.06+ 上 0.61) 只 和 (5.66 
+0.47 ) 只 降 为 产 盖 后 的 (5.09+ 上 0.46) 只 和 
(4.95+0.35) 只 ,差异 达到 了 显著 水 平 ( 普 氏 原 
冷 : Z = -2.453，P = 0.014; 藏 原 冷 : Z = - 
2.640，P =0.008 )。 
2.3 集群 规模 出 现 频次 

普 氏 原 凑 和 藏 原 羚 集群 从 小 到 大 出 现 的 频次 逐 
渐 降 低 。 普 氏 原 羚 和 藏 原 羚 独 羚 出 现 的 频次 最 高 ， 
分 别 占 21.9% 和 18.7%; 2 一 8 只 普 氏 原 羚 和 藏 原 
羚 集群 出 现 的 频次 分 别 占 62.6% 和 67.6%; 大 于 9 
只 的 普 氏 原 羚 和 藏 原 羚 集群 分 别 仅 占 15.5% 和 
13.7% 。 因 此 ， 普 氏 原 羚 和 藏 原 羚 更 倾向 于 小 集群 
(图 4)。 但 卡 方 检 验 结果 表明 ， 普 氏 原 羚 和 藏 原 冷 


































































































50%， 而 普 氏 原 冷 雄性 群 的 出 现 频次 为 41%; 藏 
原 冷 的 峻 性 群 为 30%， 普 氏 原 羚 的 肉 性 群 为 34%; 
母子 群 约 占 15%; 混合 群 所 占 的 比例 最 低 ， 仅 5% 
左右 。 不 同 集群 类 型 的 比例 差异 不 显著 (x? = 
6.154, df=3, P=0.104)。 

2.2 集群 规模 

2.2.1 总 体 比 较 ”我 们 共 发 现 普 氏 原 羚 和 藏 原 羚 
的 集群 各 219 群 次 ， 其 中 普 氏 原 羚 雌性 群 、 雄 性 
群 、 混 合群 和 母子 群 的 群 数 分 别 为 75、89、17 和 
38， 共 计 1 190 只 次 ; 藏 原 羚 对 应 为 66、110、8 和 
35， 共 计 1 150 只 次 。 

普 氏 原 浴 和 藏 原 羚 的 平均 集群 规模 分 别 为 
(5.44+0.37) 只 和 (5.25+0.30) 只 ， 差 异 不 显 
著 (Z= -0.755，P=0.450), 图 2 显示 了 各 类 型 
集群 的 大 小 比较 ， 经 检验 ， 除 母子 群 差异 显著 外 ， 
其 余 类 群 差异 均 不 显著 ( 雌性 群 : Z = -0.523, P 
=0.601; 雄性 群 : Z = -0.528，P = 0.597; 母子 














































































































不 同 集群 频次 分 布 差异 不 显著 (x? = 18.981，df = 
25, P =0.798 )。 














3 讨论 


3.1 集群 规模 的 影响 因素 

季节 、 生 境 、 种 群 密度 以 及 食物 资源 等 都 可 能 
影响 有 蹄 类 集群 的 规模 ( Jarman，1974; Walther et 
al，1983; Lei et al，2001a )。 另 外 ， 物 种 不 同 ， 其 
集群 规模 也 不 相同 。 壁 如 同样 生活 在 青藏 高 原 的 藏 
羚羊 ， 在 迁徙 季节 其 集群 规模 可 以 达到 上 千 只 ， 而 
同 域 分 布 的 藏 原 羚 集群 规模 仅 为 数 只 〈Schaller， 
1998; Lian et al，2004，2005 )。 

动物 集群 时 存在 一 个 最 佳 种 群 规 模 。 当 群体 存 
在 一 定 规模 时 ， 其 抵御 天 敌 和 增加 吏 食 效率 的 优势 
均 可 充分 地 发 挥 出 来 。 但 随 着 群体 的 增 大 ， 而 资源 
量 又 有 限时 ， 群 体内 部 成 员 对 资源 竞争 必然 加 剧 ， 
进而 导致 个 体 分 离 趋势 增强 .因此 ,动物 集群 规模 
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图 3 ， 产 羊羔 前 后 普 氏 原 羚 与 藏 原状 的 
集群 变化 


Fig. 3 Group size changes in the Przewalski’s gazelle and 








the Tibetan gazelle before and after lambing 


可 以 看 作 是 衡量 一 个 群体 成 员 追 求 利 益 最 大 化 的 指 
标 ( Pagel & Dawkins ，1997; Lei et al，2001a )。 在 
有 蹄 类 动物 中 ， 最 佳 种 群 规模 通常 为 5 一 6 只 ， 当 
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图 4 普 氏 原 冷 与 茂 原 冷 不 同 集群 规模 的 
出 现 频 次 
Fig. 4 Frequencies group size in the Przewalski’s gazelle 
and the Tibetan gazelle groups 


有 不 少 报道 ( Wei et al, 1998; Jiang et al,2001; Li et 
al, 1999; Lei et al, 2001a, b; Jiang, 2004; Lu et al, 
2004;Lu & Wang,2004a,b;Lian et al,2004 )。 这 些 














群 低 于 5 只 时 ， 集群 中 每 个 个 体 用 于 警戒 的 时 间 
显著 增加 ; 当 集 群 超过 7 只 时 ， 每 个 个 体 用 于 警戒 
的 时 间 却 并 未 显著 减少 ( Krebs & Davies，1993; 
Thirgood，1996 )。 普 氏 原 羚 与 藏 原 羚 产 羔 前 后 的 平 
均 集 群 规 模 分 别 为 (5.44+ 上 0.37) 和 (5.25 十 
0.30) 只 ， 这 和 先前 的 研究 结果 相符 。 这 说 明 ， 对 
于 普 氏 原 羚 和 藏 原 羚 而 言 ，5$ 一 6 只 的 集群 可 能 是 
采 食 以 及 逃避 天 敌 最 优 组 合 的 群体 规模 。 

3.2 普 氏 原 羚 与 藏 原 羚 的 集群 比较 

普 氏 原 羚 与 藏 原 羚 独立 分 布 区 的 集群 研究 已 经 
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研究 结果 表明 ， 普 氏 原 羚 和 藏 原 羚 独 立 分 布 时 ， 其 
集群 规模 是 相似 的 : 两 种 均 可 分 为 肉 性 群 、 雄 性 
群 、 母 子 群 以 及 混合 群 ; 集群 类 型 所 占 比例 从 大 到 
小 依次 为 肉 性 群 、 雄 性 群 、 混 合群 和 母子 群 ， 其 中 
内 性 群 和 雄性 群 所 占 比例 之 和 达到 80% 以 上 ,成 
为 基本 的 两 大 集群 类 型 ， 而 混合 群 和 母子 群 通常 仅 
出 现在 特定 的 季节 ( Lei et al,2001;Jiang,2004; Lian 
et al,2004;You & Jiang,2005 )。 集 群 规模 的 频次 分 
布 均 以 独 凑 和 2 一 9 只 的 小 群 为 多 ,在 普 氏 原 冷 中 
达到 80%; 在 藏 原 羚 中 接近 90%( Lei et al, 2001; 
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Jiang, 2004; Lian et al, 2004 )。 平 均 集群 规模 均 为 
不 同类 型 集群 规模 从 大 到 小 依次 为 混合 
群 、 雌 性 群 和 雄性 群 (Feng et al, 1996; Schaller， 
1998; Lei et al, 2001a; Jiang, 2004; Lu & Wang， 
2004a )。 虽 然 另 有 一 些 报道 认为 藏 原 羚 的 平均 集群 
规模 低 于 5 只 ( Gu，1987; Lian et al，2004 )， 与 
上 述 结果 不 同 ， 但 可 能 是 由 于 不 同 生境 对 集群 规模 
的 影响 所 致 
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繁殖 成 功 最 大 化 的 行为 方式 是 进化 的 根本 动力 
( Krebs & Davies, 1993; Sun, 2001; Jiang, 2004 )。 
因此 ， 有 蹄 类 产 盖 前 ， 集 群 的 主要 功能 是 逃避 天 
敌 ， 降 低 自 身 被 捕食 的 概率 ; 而 产 盖 后 ， 哺 育 保护 
后 代 成 为 带 仔 肉 性 主要 的 行为 。 在 幼 羊 出 生 后 的 一 
段 时 间 里 ， 运 动能 力 不 强 ， 逃 避 天 敌 的 能 力 弱 。 此 
时 ， 母 羊 离开 群体 照顾 后 代 无 疑 更 有 利于 后 代 的 成 
活 。 这 种 行为 策略 的 变化 ， 导 致 肉 性 群 的 比例 及 规 
































在 天 峻 地 区 布 哈 河 上 游 普 氏 原 羚 与 藏 原 冷 同 域 
分 布 ， 其 集群 类 型 与 独立 分 布 的 相同 。 普 氏 原 羚 和 
藏 原 冷 均 可 分 为 肉 性 群 、 雄 性 群 、 混 合群 和 母子 
群 。 混 合群 仅 占 很 低 的 比例 〈 普 氏 原 羚 7.7% ， 藏 
原 羚 3.6% ); 母子 群 出 现在 产 羔 期 之 后 ， 所 占 比 
例 不 高 ( 普 氏 原 羚 17.4% ， 藏 原 羚 16.0% ); 肉 性 
群 和 雄性 群 为 基本 的 集群 构成 ， 所 占 比 例 都 接近 
80% 。 普 氏 原 羚 与 藏 原 羚 均 倾 向 于 集 小 群 活动 ， 独 
羚 和 2 一 8 只 的 集群 所 占 比 例 均 达 到 了 85% ， 而 且 
其 不 同 集群 规模 的 频次 分 布 也 相近 。 上 肉 性 群 、 雄 性 
群 和 混合 群 以 及 总 体 的 平均 集群 规模 差异 不 显著 ， 
仅 母 子 群 的 差异 达到 了 显著 。 这 些 结果 或 许可 以 从 
两 个 种 形态 相似 、 大 小 相近 ， 栖 息 地 环境 与 捕食 者 
相同 等 方面 得 到 解释 。 

3.3” 产 盖 前 后 的 集群 变化 

产 羔 是 有 蹄 类 动物 繁殖 过 程 中 的 一 个 重要 环 

， 而 产 羔 前 后 整个 集群 功能 的 变化 也 体现 了 其 集 
和 。 产 羔 后 伴随 的 是 母子 群 的 出 现 以 
及 雌性 群 的 减少 。 对 普 氏 原 羚 产 盖 前 后 雌性 群 的 出 
现 频 次 进行 统计 发 现 , 产 羔 前 雌性 群 所 占 比 例 为 
56.4%， 而 产 羔 后 变 为 22.1% ， 此 时 母子 群 所 占 的 
比例 达到 了 27.1% ， 由 此 可 以 看 出 ， 产 羔 前 峻 人 性 
群 的 比例 在 产 羔 后 变 为 肉 性 群 和 母子 群 的 比例 之 
和 。 另 外 ， 集群 规模 产 羔 前 为 (6.06+ 上 0.61 ) 只 ， 
产 盖 后 变 为 (5.09+0.46) 只 ,在 雄性 群 、 混 合群 
集群 规模 均 有 所 增加 的 情况 下 ， 上 肉 性 群 的 显著 变 小 
成 为 这 种 变化 的 主要 原因 。 在 藏 原 羚 中 同样 出 现 了 
这 种 情况 ， 雌 性 群 由 产 羔 前 所 占 的 50.5% 变 为 产 
盖 后 的 15.6% ， 母 子 群 上 升 到 27.3%。 同 时 ,在 
雄性 群 、 混 合群 大 小 均 有 所 增加 时 ， 平 均 集 群 规模 
却 从 (5.66+0.47) 只 变 为 (4.95+0.35) 只 ， 导 
致 这 种 变化 的 主要 原因 是 肉 性 群 大 小 从 产 羔 前 的 
(7.33 +0.70) 只 变 为 产 羔 后 的 (3.15+0.47) 只 。 

动物 集群 的 前 提 在 于 使 群体 成 员 能 够 获得 更 多 
益处 ， 从 而 使 群体 成 员 自 身 的 基因 传递 下 去 。 动 物 



































































































































































































































模 的 变 小 ， 从 而 导致 的 整个 集群 规模 的 变 小 。 
3.4 普 氏 原 羚 和 藏 原 羚 的 关系 

关于 有 蹄 类 动物 之 间 关 系 的 研究 已 有 很 多 ， 这 
些 文献 涉及 到 很 多 方面 (如 食性 分 化 、 生 境 选择 
等 )。 而 通常 对 这 些 关系 的 描述 集中 于 资源 的 竞争 
所 导致 的 生态 位 分 化 ( Dodds ,1997; Latham ,1999;Pe- 
ter,2001; Jonathan et al,2002 ) 以 及 少量 有 蹄 类 动物 
之 间 的 互 益 关系 ( Keast,1965; Sinclair, 1985; FitzGib- 
bon, 1990; Lingle,2002,2003 )。 前 者 的 针对 同 域 分 
布 的 种 类 ， 范 围 相 对 更 广 ; 而 后 者 针对 往往 是 关系 
密切 的 两 个 物种 ， 如 混 群 的 格兰特 羚 和 汤姆 森 浴 
(FitzGibbon ，1990 )。 天 峻 布 哈 河上 游 地 区 的 普 氏 
原 冷 和 藏 原 羚 ， 无 论 形态 特征 ， 还 是 集群 模式 ， 都 
很 相似 ， 稳 定 地 存在 于 同样 一 个 生态 系统 中 。 究 其 
原因 ， 普 氏 原 羚 与 藏 原 羚 均 主 要 采 食 禾 本 科 、 豆 
科 、 莎 草 科 和 菊 科 植物 ， 而 这 些 植物 之 和 超过 了 普 
氏 原 冷 与 藏 原 冷 采 食 量 的 50% (Liu & Jiang， 
2002; Lu et al，2004 )。 对 两 个 物种 的 生境 利用 研 
究 结果 显示 ， 普 氏 原 羚 主要 选择 沙漠 和 干旱 草原 交 
错 区 活动 ， 人 为 干扰 和 围栏 是 普 氏 原 冷 生 境 选 择 的 
主要 影响 因子 (Li et al，1999; Liu & Jiang， 
2002 ); 而 藏 原 冷 主要 选择 高 山 草 多 草原 活动 ， 植 
被 类 型 、 干 扰 度 及 水 源 是 其 生境 选择 的 主要 影响 因 
子 (Zhang & Hu，2002; Lu et al，2004 )。 昌 然 普 
氏 原 羚 和 藏 原 羚 生境 选择 的 影响 因子 不 尽 相 同 ， 
是 由 于 这 些 人 研究 是 在 不 同 的 地 区 开展 的 ， 就 不 能 
言 天 峻 地 区 两 个 物种 的 生境 选择 存在 差别 。 野 外 观 
察 表 明 ， 布 哈 河 上 游 的 普 氏 原 羚 和 藏 原 羚 均 在 高 山 
草 馈 活动 ， 并 没有 很 明显 的 生境 利用 差别 。 普 氏 原 
冷 与 藏 原 羚 的 采 食 高 峰 均 出 现 于 展 芽 (Li et al， 
1999; Lu et al，2004 )， 这 表明 两 个 物种 采 食 行为 
的 时 间 格 局 也 是 相近 的 。 因 此 ， 善 氏 原 羚 与 藏 原 羚 
的 生态 位 可 能 非常 相似 。 从 竞争 排斥 原理 角度 ， 相 
似 物 种 不 可 能 长 期 共存 ( Hardin，1960 )， 那 么 
天 上 峻 布 哈 河 上 游 地 区 普 氏 原 凑 和 藏 原 羚 共 8 存 的 这 种 
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现象 是 否 并 不 遵循 竞争 排斥 原理 ， 或 是 由 于 藏 原 冷 
或 者 普 氏 原 羚 人 侵 到 这 个 生境 中 时 间 尚 短 ， 竞 争 排 
斥 原理 尚未 发 挥 作 用 ? 而 从 目前 野外 观察 结果 来 
看 ， 普 氏 原 次 和 藏 原 羚 的 关系 是 密切 而 且 稳定 的 。 
因此 ， 也 许 用 简单 的 竞争 排斥 原理 无 法 解释 这 样 两 
个 同 域 分 布 的 近 缘 物种 的 共存 关系 。 

此 外 ， 我 们 曾 观察 到 雄性 普 氏 原 羚 与 雄性 藏 原 
羚 组 成 的 稳定 混合 群 ， 以 及 雌性 藏 原 羚 也 有 混 到 普 
氏 原 羚 峻 性 群 中 的 现象 。 既 然 两 个 物种 可 以 混 群 ， 
它们 之 间 是 否 也 会 发 生 杂 交 呢 ?2003 年 西宁 动物 
园 的 雌性 藏 原 羚 与 鸟 岛 保 护 区 救护 站 的 雄性 普 氏 原 
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羚 已 经 杂交 产 下 过 小 羊 ， 杂 交 后 代 存 活 了 两 年 。 那 
么 野外 是 否 也 会 发 生 杂 交 呢 ? 藏 原 羚 与 普 氏 原 羚 产 
其 时 间 相 差 将 近 一 个 月 ,或许 野外 杂交 并 不 存在 ， 
但 尚 需要 继续 进行 更 深入 的 研究 ( 如 在 普 氏 原 冷 和 
藏 原 冷 繁殖 交配 期 的 观察 )， 以 逐步 阐明 两 者 的 真 
实 关 系 。 
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